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Objectif de la synthése
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Objectif de la synthése

» Revisiter la littérature sur la dispersion
chez les salmonidés anadromes a l'aide
d’une review systématique
(quantification)

» 8 espéces incluant 2 espéces a
anadromie facultative

» Comparaison de la dispersion d’origine
“naturelle” vs. “élevage”

» Taux estimeés

» Méthodes & métriques

» Echelles spatio-temporelles
» Facteurs déterminants

» Approches de modélisation

» Implications pour la conservation et |a
gestion

Web of Science”

Dispers*
Gene flow
Metapopulation Especes
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= 228 études
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Metriques et méthodes
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Emigration rate

Estimations — Taux d’émigration
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Species

» Forte variabilité

» Plus forte tendance a disperser des poissons d’élevage (pas toutes espeéces)
» Aussi suggéré par études fournissant des comparaisons directes

» Pas de patron clair sur la propension a disperser entre espéces



Estimations — Taux d’immigration
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Species

» Forte variabilité

» Plus forts taux d’immigration d’origine naturelle que d’élevage (pas toutes
especes)

» Peu d’études fournissant des comparaisons directes, plus d’analyses requises

» Pas de patron clair entre espéces
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Estimations — Flux de genes
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Local adaptation limits I|fet|me reproductlve

ECOLOGY

success of dispersers in a wild salmon Hlomegroundadvantage: Local Atlantic ssimen have
higher reproductive fitness than dispersers in the wild

metapopulation
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Relation avec la distance
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Relation avec la distance
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» Relation négative avec la distance

» Mais dispersion longue distance
possible (jusqu’a ~1000km)
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Autres facteurs
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Autres sources de variabilité

Temporary Straying

Permanent Straying

Donor population

» Variation des méthodes utilisées

» Dispersion temporaire vs. permanente?

» Echelles spatio-temporelles
» Au sein de / entre basins
» Echelle spatiale considérée (fine / large)
» Variation temporelle

Keefer and Caudill, 2014
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Implications pour la conservation / gestion

Proportion d'études

Fréquence des
implications

A metapopulation perspective for salmon and other
anadromous fish
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University of Washington, Box 355020, Seattle, WA 98195-5020, USA
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Conclusion

» Diversité des métriques, méthodes, échelles
spatio-temporelles aide a capturer les
différentes facettes de la dispersion

» Difficulté de comparer les taux estimés, et
d’établir des relations claires entre métriques
de dispersion et facteurs entre études

» Confirme plus forte tendance des poissons
d’élevage a disperser (plupart des especes)

» Opportunité par études de modélisation
d’explorer les implications de la dispersion
pour la conservation et la gestion des
salmonidés anadromes

N

Modeéles Travaux empiriques

Dispersal and gene flow in anadromous salmonids: a
systematic review
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